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La plaĐe de l’estiŵe de soi gloďale et physiƋue  
daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ ideŶtitaiƌe de l’adolesĐeŶt 
 
Résumé 
A paƌtiƌ d’uŶ ƌeĐueil de doŶŶĠes ƌĠalisĠ aupƌğs de plus de ϱϬϬ ĐollĠgieŶ;ŶeͿs, Ŷous pƌoposoŶs d’Ġvalueƌ 
l'estime de soi dans les domaines global et physique. En effet, de profondes modifications physiques, 
psǇĐhologiƋues et soĐiales iŶteƌvieŶŶeŶt à l’adolesĐeŶĐe et l’oďjet de Đette ƌeĐherche est de préciser 
les répercussions possibles de ces transformations physiques et psychologiques sur l'estime de soi, en 
fonction de l'âge et du genre. À un moment où le corps se métamorphose et où certaines de ces 
transformations physiques peuvent être dĠliĐates à vivƌe, l’adolesĐeŶt se foĐalise suƌ soŶ iŵage 
corporelle. La perception du corps joue donc un rôle essentiel dans la construction de l'estime de soi, 
et plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt à l’adolesĐeŶĐe ;BƌuĐhoŶ-Schweitzer, 1990). Depuis près de 20 ans, le concept 
de soi phǇsiƋue Ġŵeƌge Đoŵŵe uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ esseŶtielle et ĐoŶstitutive de l’ideŶtitĠ, 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt daŶs Ŷos Đultuƌes oĐĐideŶtales Ƌui attaĐheŶt ďeauĐoup d'iŵpoƌtaŶĐe à l’appaƌeŶĐe 
et aux capacités physiques. En effet, par son apparence, ses attributs corporels et ses compétences 
physiques, le sujet étaye son soi physique, et dans certaines conditions renforce son estime de soi 
globale (Bégarie et al., ϮϬϭϭͿ.L’oďjeĐtif de Đette ĐoŵŵuŶiĐatioŶ ĐoŶsiste à ĐoŶfiƌŵeƌ l’iŵpoƌtaŶĐe de 
cette dimensioŶ phǇsiƋue du soi aupƌğs d’uŶ ĠĐhaŶtilloŶ d’adolesĐeŶts tout-venants.  
DaŶs uŶe peƌspeĐtive dĠveloppeŵeŶtale, il s’agit de ŵoŶtƌeƌ Ƌue les Ŷiveauǆ d’estiŵe de soi gloďale 
et physique chez ces adolescents évoluent en fonction du genre et de l'âge. Dans cette optique, nous 
avons mené une étude empirique sur 579 collégien(ne)s de la région Midi Pyrénées, âgés de 11 à 17 
ans (M = 13,34 ; ET = 1,20) qui ont renseigné l'échelle de Rosenberg (1965) et l'Inventaire de Soi 
Physique de Ninot, Delignières et Fortes (2000). Nos résultats (Fourchard & Courtinat-Camps, 2013) 
confirment ceux des recherches antérieures (Bolognini et al., 1996 ; Seidah et al., 2004) : les filles 
oďtieŶŶeŶt des Ŷiveauǆ d’estiŵe de soi phǇsiƋue et gloďale plus faiďles Ƌue les gaƌçoŶs. De plus, les 
sĐoƌes d’estiŵe de soi diŵiŶueŶt aveĐ l’âge aveĐ uŶe ďaisse plus ŵaƌƋuĠe eŶtƌe ϭϮ et ϭϯ aŶs, Đ'est-à-
dire en pleine transformation corporelle et psychologique. La discussion s'oriente ensuite sur 
l'interprétation des différences de genre dans l'évaluation de l'estime de soi globale et physique et sur 
l'interprétation de différences au cours du développement de la personne. 
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La plaĐe de l’estiŵe de soi gloďale et physiƋue  




Les ƌĠsultats pƌĠseŶtĠs daŶs Đette ĐoŶtƌiďutioŶ s’iŶsĐƌiveŶt daŶs uŶe Ġtude plus vaste aŵoƌĐĠe eŶ 
ϮϬϭϭ, aveĐ le paƌteŶaƌiat de plusieuƌs Đollğges de l’aĐadĠŵie toulousaiŶe. Cette ƌeĐheƌĐhe a pouƌ oďjet 
d’eǆploƌeƌ la diŵeŶsioŶ phǇsiƋue et Đoƌpoƌelle de l’estime de soi auprès de collégien(ne)s. En amont, 
il s’agit ĠgaleŵeŶt de valideƌ des outils d’ĠvaluatioŶ de l’estiŵe de soi aupƌğs de Đe puďliĐ. OŶ le sait, 
l’uŶe des diffiĐultĠs pƌiŶĐipales daŶs Đe Đhaŵp de ƌeĐheƌĐhe est la pƌofusioŶ d’outils eǆistaŶts pouƌ 
appƌĠheŶdeƌ l’estiŵe de soi, aveĐ eŶ toile de foŶd uŶe ĐoŶtƌoveƌse thĠoƌiƋue foƌte.  
 
Problématique et controverse : deux grandes orientations théoriques et méthodologiques 
 
Pouƌ l’esseŶtiel, deuǆ gƌaŶdes oƌieŶtatioŶs thĠoƌiƋues et ŵĠthodologiƋues soŶt le plus souvent 
envisagées dans ces recherches (Seidah et al., ϮϬϬϰͿ. D’uŶ ĐôtĠ, Ŷous ƌetƌouvoŶs les paƌtisaŶs d’uŶe 
visioŶ gloďale et uŶidiŵeŶsioŶŶelle de l’estiŵe de soi, dĠfiŶie Đoŵŵe uŶe appƌĠĐiatioŶ gĠŶĠƌale Ƌue 
l’iŶdividu poƌte suƌ lui-même (Rosenberg, ϭϵϲϱͿ. De l’autƌe, Ŷous soŵŵes faĐe à uŶe ĐoŶĐeptioŶ 
ŵultidiŵeŶsioŶŶelle de l’estiŵe de soi, appƌĠheŶdĠe paƌ doŵaiŶes de vie sigŶifiĐatifs pouƌ le sujet 
(Harter, 1998). Rosenberg (1979), considère que ces deux visées sont à explorer et que chacune peut 
être étudiée pour elle-ŵġŵe et Haƌteƌ ;ϭϵϵϴͿ ƌeĐoŶŶaît Ƌu’il est ŶĠĐessaiƌe de ƌeteŶiƌ la ŶotioŶ 
d’estiŵe de soi gloďale daŶs les ĠĐhelles de ŵesuƌe. C’est uŶ ĠlĠŵeŶt esseŶtiel : les échelles ne doivent 
pas ġtƌe ĐoŶçues paƌ additioŶ de l’eŶseŵďle des Ġvaluations qui constituerait un soi global mais 
doivent plutôt prévoir des items réservés à ce sentiment de valeur propre. Nous inscrivons notre 
pƌopos daŶs uŶe peƌspeĐtive dĠveloppeŵeŶtale où l’estiŵe de soi est ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe uŶe 
construction psychosociale qui Ġvolue aveĐ l’âge. Nous eŶvisageoŶs Đette ŶotioŶ seloŶ uŶ ŵodğle 
ŵultidiŵeŶsioŶŶel et hiĠƌaƌĐhiƋueŵeŶt oƌgaŶisĠ, au soŵŵet duƋuel se tƌouveƌait l’estiŵe de soi 
globale et aux niveaux inférieurs, des constructions plus spécifiques liées aux compétences, telles que 
le soi soĐial, sĐolaiƌe ou phǇsiƋue. A l’adolesĐeŶĐe, l’uŶe de Đes diŵeŶsioŶs devieŶt ĐeŶtƌale : il s’agit 
de la perception du soi physique. En effet, durant cette période de transition, de profondes 
transformations, psychiques et mentales mais aussi physiologiques ont lieu et viennent impacter 
ĐoŶsidĠƌaďleŵeŶt l’autoĠvaluatioŶ des individus concernés. Paxton et al. (1991) proposent une étude 
suƌ la peƌĐeptioŶ de l’iŵage Đoƌpoƌelle aupƌğs de ϱϲϮ adolesĐeŶts. Ces deƌŶieƌs devaieŶt iŶdiƋueƌ leuƌ 
poids et taille et pƌĠĐiseƌ s’ils tƌouvaieŶt leuƌ poids tƌop ďas, adĠƋuat ou ĠlevĠ. UŶ des ƌĠsultats ƌĠvğle 
que parmi les adolescents dont le poids était normal, proportionnellement à leur taille (calcul de 
l’IŶdiĐe de Masse CoƌpoƌelleͿ, ϯϬ% des filles se dĠcrivent avec un surplus de poids contre seulement 
7% de garçons. Un tiers des filles interrogées se perçoit en surpoids : on constate une forme de 




AĐtualités de la PsyĐhologie du DéveloppeŵeŶt et de l’EduĐatioŶ 
Actes du 6ème Colloque International du RIPSYDEVE 
RĠseau IŶteƌuŶiveƌsitaiƌe de PsǇĐhologie du DĠveloppeŵeŶt et de l’EduĐatioŶ  
Laboratoire Psychologie du Développement et Processus de Socialisation - Université Toulouse 2 –Le Mirail  
Toulouse, 30 et 31 mai 2013 
corporelle. C’est la ƋuestioŶ de la Ŷoƌŵe, de l’iŵage du Đoƌps et de l’appaƌeŶĐe phǇsiƋue Ƌui est iĐi 
interrogée.  
 
OďjeĐtifs de l’étude  
 
Le pƌeŵieƌ oďjeĐtif ĐoŶsiste à ĐoŶfiƌŵeƌ l’iŵpoƌtaŶĐe de Đette diŵeŶsioŶ phǇsiƋue du soi aupƌğs d’uŶ 
ĠĐhaŶtilloŶ d’adolesĐeŶts tout-veŶaŶt. DaŶs uŶe peƌspeĐtive dĠveloppeŵeŶtale tƌaŶsveƌsale, il s’agit 
de ŵoŶtƌeƌ Ƌue les Ŷiveauǆ d’estiŵe de soi gloďale et phǇsiƋue Đhez Đes adolesĐeŶts ĠvolueŶt eŶ 
fonction du genre et de l'âge à partir de deux outils à notre disposition, traduits et validés auprès de 
populatioŶs fƌaŶĐophoŶes de jeuŶes adultes. Le seĐoŶd oďjeĐtif est d’oƌdƌe psǇĐhoŵĠtƌiƋue et 
ĐoŶsiste à ŵoŶtƌeƌ l’iŶtĠƌġt d’utiliseƌ et de valideƌ Đes deuǆ outils aupƌğs de populatioŶs d’adolesĐeŶts 
francophones non sportifs, assez peu sollicités dans les recherches dans le domaine.  
 
Méthode : éĐhaŶtilloŶ d’étude, procédure et instruments 
 
L’ĠĐhaŶtilloŶ d’Ġtude est ĐoŵposĠ de ϱϳϵ sujets, soit ϮϴϬ gaƌçoŶs et Ϯϵϵ filles, âgĠs de ϭϭ à ϭϳ aŶs ;M= 
13,34 ; ET = 1,20), scolarisés de la 6ème à la 3ème, dans trois collèges de la région toulousaine. La 
passatioŶ a ĠtĠ ŵeŶĠe paƌ Ŷos soiŶs, apƌğs oďteŶtioŶ des aĐĐoƌds de l’IŶspeĐtioŶ AĐadĠŵiƋue et des 
parents. Deux instruments ont été utilisés :  
L’éĐhelle d’estiŵe de soi de RoseŶďeƌg ;RoseŶďeƌg Self-Esteem scale, 1965), autoquestionnaire 
composé de 10 items (cf. tableau 1). Cinq items sont présentés sous forme positive et cinq autres sous 
foƌŵe ŶĠgative, afiŶ de liŵiteƌ l’effet de dĠsiƌaďilitĠ soĐiale. Les ƌĠpoŶses soŶt ĐotĠes suƌ uŶe ĠĐhelle 
de Likeƌt eŶ ϲ poiŶts, de tout à fait eŶ dĠsaĐĐoƌd à tout à fait d’aĐĐoƌd. L’iŶteƌvalle des sĐoƌes vaƌie de 
10 à 60.  
Tableau 1 : iteŵs de l’éĐhelle d’estiŵe gloďale de soi de RoseŶďeƌg ;ϭ9ϲϱͿ 
1. Je peŶse Ƌue je suis uŶe peƌsoŶŶe de valeuƌ, au ŵoiŶs Ġgale à Ŷ’iŵpoƌte Ƌui d’autƌe. 
2. Je pense que je possède un certain nombre de belles qualités. 
3. Tout bien considéré, je suis porté(e) à me considérer comme un(e) raté(e). 
4. Je suis capable de faire les choses aussi bien que la majorité des gens. 
5. Je seŶs peu de ƌaisoŶs d’ġtre fier(e) de moi. 
6. J’ai uŶe attitude positive vis-à-vis moi-même. 
7. DaŶs l’eŶseŵďle, je suis satisfait;eͿ de ŵoi. 
8. J’aiŵeƌais avoiƌ plus de ƌespeĐt pouƌ ŵoi-même. 
9. Parfois je me sens vraiment inutile. 
10. Il ŵ’aƌƌive de peŶseƌ Ƌue je suis uŶ;eͿ ďoŶ;ŶeͿ à ƌieŶ. 
 
L’Inventaire de soi physique (ISP) : la version initiale de cette échelle multidimensionnelle, issue des 
travaux de Fox et Corbin (1989) et traduite en langue française par Ninot et al., (2000) se présente sous 
la foƌŵe d’uŶ autoƋuestioŶŶaiƌe de 25 items, organisés en 6 dimensions (cf. tableau 2) :  
- au Ŷiveau gĠŶĠƌal, uŶe ĠĐhelle d’estiŵe gloďale de soi ;EGͿ ĐoŵposĠe de ϱ iteŵs,  
- au niveau physique, une échelle de valeur physique perçue (VPP) composée 5 items, 
- quatre autres sous échelles correspondent à la condition physique, évaluée sur la base de la course 
d’eŶduƌaŶĐe ;EͿ aveĐ ϱ iteŵs, la ĐoŵpĠteŶĐe spoƌtive ;CSͿ ĐoŶstituĠe de ϰ iteŵs, l’appaƌeŶĐe phǇsiƋue 
(A) composée de 3 items et la force (F) avec 3 items  
Les ƌĠpoŶses soŶt ĐotĠes suƌ uŶe ĠĐhelle de Likeƌt eŶ ϲ poiŶts allaŶt de pas du tout d’aĐĐoƌd à tout à 
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Tableau 2 : Iteŵs de l’IŶdiĐe de Soi PhysiƋue de NiŶot & al. ;ϮϬϬϬͿ 
1. J'ai une bonne opinion de moi-même (EG) 
2. Globalement, je suis satisfait(e) de mes capacités physiques (VPP) 
3. Je ne peux pas courir longtemps sans m'arrêter (E) 
4. Je trouve la plupart des sports faciles (CS) 
5. Je n'aime pas beaucoup mon apparence physique (A) 
6. Je pense être plus fort(e) que la moyenne (F) 
7. Il y a des tas de choses en moi que j'aimerais changer (EG) 
8. Physiquement, je suis content(e) de ce que je peux faire (VPP) 
9. Je serais bon(ne) dans une épreuve d'endurance (E) 
10. Je trouve que je suis bon(ne) dans tous les sports (CS) 
11. J'ai un corps agréable à regarder (A) 
12. Je serais bon(ne) dans une épreuve de force (F) 
13. Je regrette souvent ce que j'ai fait (EG) 
14. Je suis confiant(e) vis-à-vis de ma valeur physique (VPP) 
15. Je pense pouvoir courir longtemps sans être fatigué (E) 
16. Je me débrouille bien dans tous les sports (CS) 
17. Personne ne me trouve beau (belle) (A) 
18. Face à des situations demandant de la force je suis le premier à proposer mes services (F) 
19. J'ai souvent honte de moi (EG) 
20. En général, je suis fier (ière) de mes possibilités physiques (VPP) 
21. Je pourrais courir 5 km sans m'arrêter (E) 
22. Je réussis bien en sport (CS) 
23. Je voudrais rester comme je suis (EG) 
24. Je suis bien avec mon corps (VPP) 
25. Je ne suis pas très bon dans les activités d'endurance telles que le vélo ou la course (E) 
 
Résultats : validité psyĐhoŵétƌiƋue de la Ŷouvelle veƌsioŶ de l’ISP  
 
La validitĠ psǇĐhoŵĠtƌiƋue de Đet outil a ĠtĠ ĠpƌouvĠe aupƌğs de Ŷotƌe ĠĐhaŶtilloŶ d’Ġtude, à l’aide 
d’uŶe aŶalǇse eǆploƌatoiƌe eŶ aǆes pƌiŶĐipauǆ sous SPSS ϭϵ. La veƌsioŶ validĠe de l’ISP se Đoŵpose de 
23 items (initialement 25 items), répartis en 4 dimensions (initialement 6 dimensions ou sous échelles), 
2 dimensions générales et deux dimensions (ou sous échelles) plus spécifiques :  
- la diŵeŶsioŶ ϰ ;α = 0,70), intitulée Estime de soi Globale (EG), est composée de 4 items (7, 13, 17 et 
19) et renvoie à la perception globale du soi.  
- la diŵeŶsioŶ ϭ ;α = Ϭ,ϵϬͿ, iŶtitulĠe « Valeur et Apparence Physique Perçue » (VAPP) est composée de 
9 items (1, 2, 5, 8, 11, 14, 20, 23 et 24). Elle renvoie à une perception globale du soi physique constituée 
d'items liés à des sentiments de fierté, de respect de soi, de satisfaction et de confiance dans le soi 
physique et son apparence corporelle.  
- la diŵeŶsioŶ Ϯ ;α = Ϭ,ϴϳͿ, iŶtitulĠe « Endurance » (E), se compose de 4 items (3, 9, 15 et 21), qui 
renvoient à la perception de la condition physique du sujet, de son endurance, de sa forme et de sa 
capacité à maintenir un effort.  
- la diŵeŶsioŶ ϯ ;α = Ϭ,88), intitulée « Compétence Sportive et Force » (CSF) est composée de 6 items 
;ϰ, ϭϬ, ϭϮ, ϭϲ, ϭϴ et ϮϮͿ et ĐoƌƌespoŶd à la peƌĐeptioŶ de ses aptitudes spoƌtives, d’uŶe ĐapaĐitĠ à 
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Le nombre d'items variant selon les domaines, un score moyen pour chaque dimension a été calculé. 
Nous oďteŶoŶs Ƌuatƌe sĐoƌes ŵoǇeŶs d’estiŵe de soi, allaŶt de ϭ à ϲ.  
 
EvolutioŶ des sĐoƌes d’estiŵe de soi gloďal ;RSEͿ seloŶ l’âge et le genre  
 
La ĐoŶsistaŶĐe iŶteƌŶe de l’ĠĐhelle d’estiŵe de soi de RoseŶďeƌg est ĠlevĠe ;α : Ϭ,ϴϭͿ et l’iŶteƌvalle des 
scores obtenus au RSE varie de 10 à 60, avec une moyenne de 43,70 et un écart-tǇpe de ϵ,Ϭϳ. D’autƌe 
part, les scores au RSE sont significativeŵeŶt ĐoƌƌĠlĠs à l’âge ;r = 0,185 ; p < 0,001).  
 
Tableau 3 : Comparaison des scores (M = moyenne ; ET = écart type)  
de l’ĠĐhelle de RoseŶďeƌg ;RSEͿ eŶ foŶĐtioŶ du geŶƌe et de l’âge ;N=ϱϳϵͿ 
Age N M ET 
Garçons 280 45,41 8,53 
Filles 299 42,10 9,27 
11-12ans  126 43,86 8,88 
Garçons 65 46,92 7,67 
Filles 61 40,60 8,99 
12,1-13ans 158 41,06 8,78 
Garçons  73 42,47 8,76 
Filles  85 39,84 8,67 
13,1-14 ans  152 43,73 9,18 
Garçons  76 44,32 9,62 
Filles 76 43,13 8,74 
14,1-17 ans  143 46,46 8,65 
Garçons 66 48,42 6,63 
Filles  77 44,77 9,96 
Ensemble  579 43,70 9,07 
 
Le taďleau ϯ pƌĠseŶte les sĐoƌes de l’ĠĐhelle de RoseŶďeƌg seloŶ le geŶƌe et l’âge. Nous oďseƌvoŶs Ƌue 
les sĐoƌes d’estiŵe de soi soŶt plus faiďles Đhez les plus jeuŶes ;M = ϰϯ,ϴϲ ; ET = 8,88) (t = -2,41 ; p < 
0.016) comparativement aux plus âgés (M = 46,46 ; ET = ϴ,ϲϱͿ, Đe ĐoŶstat s’aĐĐeŶtuaŶt au ŵoŵeŶt de 
la puberté (M [12-13 ans] = 41,06 ; ET = 8,78) (t = -5,36 p < 0,001). En ce qui concerne le genre, nos 
résultats soulignent que les gaƌçoŶs oŶt uŶ sĐoƌe d’estiŵe de soi gloďale ;M = ϰϱ,ϰϭ ; ET = 8,53) 
significativement plus élevé (t = 4,445 ; p < 0.001) que les filles (M = 42,10 ; ET = 9,27). 
 
Indices de corrélations entre les deux échelles (RSE / ISP) 
 
La consistance interne des 4 diŵeŶsioŶs de l’ISP Ŷouvelle veƌsioŶ est ĠlevĠe ;VAPP = α : 0,90 ; 
E = α : 0,87 ; CSF = α : 0,88 ; EG = α : 0,70). Le tableau 4 met en évidence les corrélations entre les 4 
iteŵs de l’ISP et le sĐoƌe gloďal d’estiŵe de soi de la RSE. Toutes Đes ĐoƌƌĠlatioŶs sont significatives (p 
< .ϬϬϭͿ et ŵoŶtƌeŶt à la fois la ĐohĠƌeŶĐe iŶteƌŶe de la Ŷouvelle veƌsioŶ de l’ISP et la ĐohĠƌeŶĐe eŶtƌe 
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Tableau 4 – Coefficients de corrélation  
entre les 4 dimensions de la nouvelle version de l’ISP et le sĐoƌe gloďal du RSE   
 VAPP E CSF EG RSE  
VAPP  0,486* 0,572 0,610 0,642* 
E 0,486*  0,629 0,225 0,218* 
CSF 0,572* 0,629*  0,236* 0,275* 















L’évolutioŶ de l’estiŵe de soi ;ISPͿ eŶ foŶĐtioŶ du geŶƌe  
 
Nos ƌĠsultats ŵoŶtƌeŶt Ƌue les gaƌçoŶs oŶt des sĐoƌes d’estiŵe de soi pouƌ les Ƌuatƌe diŵeŶsioŶs 
significativement plus élevée que les filles (cf. tableau 5).  
 
 
Tableau 5 : Comparaison des scores des ϰ diŵeŶsioŶs de l’ISP eŶ foŶĐtioŶ du geŶƌe 
 Garçons  Filles     
 M ET M ET t p 
VAPP 4,53 1,06 3,73 1,11 8,738 < 0.0001 
E 4,17 1,41 2,96 1,34 10,577 < 0.0001 
CSF 4,37 1,15 3,05 1,15 13,796 < 0.0001 
EG 4,23 1,11 3,91 1,23 3,25 < 0.001 
 
 
Pour la dimension «Valeur et Apparence Physique Perçue » (VAPP), on constate un score plus faible 
pour les filles (M = 3,73 ; ET = 1,11) (t = 8,73 ; p < 0,0001) comparativement aux garçons (M = 4,53 ; ET 
= 1,06). Pour les dimensions spécifiquement liées aux activités sportives, cet écart se creuse davantage 
encore : la dimension « Endurance » (E) est plus faible chez les filles (M = 2,96 ; ET = 1,34) (t = 10,57 ; 
p < 0,0001) comparativement aux garçons (M = 4,17 ; ET = 1,41), de même pour la dimension 
« Compétence sportive et Force », plus faible chez les filles (M = 3,05 ; ET = 1,15) (t = 13,79 ; p < 0,0001) 
Ƌue Đhez les gaƌçoŶs ;M = ϰ,ϯϳ ET = ϭ,ϭϱͿ. Le sĐoƌe gloďal d’estiŵe de soi deŵeuƌe lui aussi faiďle Đhez 
les filles (M = 3,91 ET = 1,23) (t = 3,25 ; p < 0,001) comparativement aux garçons (M = 4,23 ET = 1,11). 
EŶfiŶ, oŶ ĐoŶstate Ƌue Đhez les gaƌçoŶs, Đ’est la diŵeŶsioŶ VAPP Ƌui est pƌĠdoŵiŶaŶte ;M = ϰ,ϱϯͿ 




Validité psychométrique des outils 
 
Notƌe Ġtude ĐoŶfiƌŵe la peƌtiŶeŶĐe d’utiliseƌ l’ĠĐhelle de Rosenberg (1965) pour une population 
adolesĐeŶte fƌaŶĐophoŶe assez peu solliĐitĠe jusƋu’aloƌs. Il seŵďle utile et peƌtiŶeŶt d’Ġvalueƌ 
gloďaleŵeŶt l’estiŵe de soi à l’adolescence, en dehors de tout contexte. Par ailleurs, il semble 
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l’ISP ;NiŶot et al., ϮϬϬϬͿ : eŶ effet, l’aŶalǇse faĐtoƌielle ;AFͿ ƌĠalisĠe ĐoŶfiƌŵe l’eǆisteŶĐe de cette 
diŵeŶsioŶ gloďale de l’estiŵe de soi et les ĐoƌƌĠlatioŶs sigŶifiĐatives eŶtƌe les iteŵs du soi gloďal de la 
RSE et les iteŵs de l’ISP iŶdiƋueŶt Ƌue Đes ĠĐhelles soŶt ĐohĠƌeŶtes eŶtƌe elles et ƌeŶfoƌĐeŶt 
l’hǇpothğse de l’eǆisteŶĐe d’uŶe diŵeŶsioŶ gloďale de l’estiŵe de soi. EŶfiŶ, l’iŶtĠƌġt d’utiliseƌ l’ISP 
aupƌğs d’uŶe populatioŶ adolesĐeŶte tout-venant se confirme dans la mesure où 4 dimensions sont 
ŵaiŶteŶues suite à l’AF, aveĐ des iŶdiĐes de validitĠ iŶteƌŶe aĐĐeptaďles. L’outil ĐoŶseƌve deuǆ 
dimensions générales et deux dimensions spécifiques : les dimensions générales sont « l’estiŵe de soi 
globale » (EG) et la « valeuƌ et l’appaƌeŶĐe phǇsiƋue peƌçue » (VAPP), qui se rapproche davantage de 
ce que ressentent les adolescents de leur vécu corporel. Les deux autres dimensions plus spécifiques 
sont bien identifiées par les adolescents comme évaluant la performance et la réussite sportive 
puisƋu’oŶ ƌetƌouve les diŵeŶsioŶs iŶitiales de l’ISP. Il s’agit de la ĐoŶditioŶ phǇsiƋue ĠvaluĠe suƌ la 
base de la capacité à maintenir un effort physique en « endurance » (E) et la dimension « compétence 
sportive et force » (CSF) qui regroupe deux dimensions liées à des aptitudes sportives que sont la force 
et la capacité à apprendre de nouvelles habiletés sportives directement en lien avec la réussite 
sportive.  
 
L’évolutioŶ du soi gloďal et physiƋue seloŶ l’âge et le geŶƌe 
 
L’hǇpothğse de dĠpaƌt est ĐoŶfiƌŵĠe et ŵoŶtƌe Ƌue l’estiŵe de soi Ġvolue aveĐ l’âge. Les sĐoƌes de la 
RSE, ĐoŶfiƌŵeŶt Ƌue l’estiŵe gloďale de soi Ġvolue aveĐ l’âge aveĐ uŶe ďaisse paƌtiĐuliğƌeŵeŶt seŶsiďle 
au moment de la puberté entre 12 et 13 ans, période de transformations corporelles et psychologiques 
importantes. Bolognini et al. (1996) oŶt ƌepĠƌĠ ĠgaleŵeŶt Ƌue Đes peƌĐeptioŶs diŵiŶueŶt aveĐ l’âge et 
Harter (1999) rapporte un déclin au même âge, mais plus prononcé chez les filles. Ce résultat se 
confirŵe aveĐ la Ŷouvelle veƌsioŶ de l’ISP, aveĐ uŶe ďaisse plus ŵaƌƋuĠe eŶtƌe ϭϮ et ϭϯ aŶs de l’estiŵe 
de soi globale.  
 
Différences de genre au niveau du soi global et physique  
 
L’hǇpothğse de dĠpaƌt seloŶ laƋuelle les Ŷiveauǆ d’estiŵe de soi, gloďale et phǇsique varient selon le 
genre est validée. En effet, les deux échelles confirment que les garçons obtiennent des scores 
d’estiŵe de soi plus ĠlevĠs Ƌue les filles - Ƌuel Ƌue soit l’âge - et ce, dans toutes les dimensions. Ce 
constat confirme les résultats de plusieurs études antérieures (Begarie, 2011,  Bolognini et al., 1996, 
Seidah, ϮϬϬϰͿ. Ces auteuƌs oŶt dĠjà oďseƌvĠ Ƌue les gaƌçoŶs oďtieŶŶeŶt des sĐoƌes d’estiŵe de soi 
globale et physique plus élevés que les filles. Pour ce qui concerne le soi physique, cette tendance 
générale des filles à se sous-estimer s’eǆpliƋue eŶ gƌaŶd paƌtie paƌ la diffiĐultĠ d’assuŵeƌ uŶe 
apparence physique souvent en décalage avec les images stéréotypées des femmes véhiculées par les 
médias et les magazines dans nos sociétés occidentales. Ce constat a également été fait par Seidah et 
al. ;ϮϬϬϰͿ Ƌui oďseƌveŶt Ƌue l’iŶsatisfaĐtioŶ ƌelative des filles de leuƌ appaƌeŶĐe ĐoŵďiŶĠe à 
l’iŵpoƌtaŶĐe Ƌu’elles Ǉ aĐĐoƌdeŶt eǆpliƋue eŶ paƌtie leuƌ Ŷiveau d’estiŵe de soi plus faiďle Ƌue les 
garçons. Il semble que les adolescentes intériorisent un idéal corporel de minceur (Marsh, 1999) au 
point que cet état psychologique produise parfois une discordance forte pouvant conduire à des 
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Conclusion 
 
Pouƌ ĐoŶĐluƌe, Ŷous souligŶoŶs la diffiĐultĠ d’appƌĠheŶdeƌ l’estiŵe de soi de paƌ la ĐoŵpleǆitĠ à 
réaliser une mesure la plus objective possible. Il conviendrait de poursuivre cette étude dans une 
perspective longitudinale, afin de suivre sur plusieurs annĠes l’ĠvolutioŶ de l’estiŵe de soi à 
l’adolesĐeŶĐe, à paƌtiƌ des ŵġŵes outils. De plus, il seƌait iŶtĠƌessaŶt d’utiliseƌ l’iŶveŶtaiƌe du soi 
phǇsiƋue ;ISPͿ daŶs sa Ŷouvelle veƌsioŶ validĠe aupƌğs d’adolesĐeŶts ŶoŶ spoƌtifs, aveĐ pouƌ oďjeĐtif 
de confirmer la pertinence de cet outil. Enfin, la seule évaluation quantitative ne permet pas de saisir 
toute la complexité de ce processus de construction identitaire. Pour ce faire, des entretiens auprès 
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